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CLAUDE BERNARD 


La France vient de aonner un grand exemple. Un de ses fils est 
mort: il n’etait ni ministre, ni general d’armee. Simple citoyen, son 
unique gloire etait la science; il l’avait vaillamment servie pendant 
un demi-siecle. Il etait tombe, a la breche, au premier rang de ces 
travailleurs intrepides qui n’ont d’autre ambition que de soulever 
devant nous le voile de l’inconnu pour assurer notre marehe et ame- 
liorer notre condition terrestre. Il etait tombe a la fois victorious, et 
victime : victime de son rude labeur, victorieux de cent problemes 
resolus. 

Cette mort a pris les proportions d’un deuil public. La presse 
entiere a redit le nom de Claude Bernard; et, repondant aux voeux de 
1’opinion eelairee, le Gouvernement avoulu rendre a ce mort illustre 
les honneurs supremes et se charger de ses funerailles. 

C’est un signe a noter : l’humanite grandit. Elle ne reserve plus ses 
applaudissements et ses faveurs aux hommes d’epee ou de toge; 
elle sait les accorder aux hommes de science. Sans doute il est 
glorieux de defendre son pays contre l’injustice et la violence; il 
est plus glorieux cent fois de repondre aux questions terribles 
de ce sphinx qui attend Fhomme a tous les pas de sa route, et 
qui, d’un coup de griffe, le jette dans l’abime, lorsque Fhomme ne 
sait pas resoudre l’enigme fatale. L’ignorance tue plus d’hommes 
que le fer des agresseurs. Gn a trop longtemps reserve toute gloire 
a l’epee victorieuse; il estbien temps qu’on en accorde aux esprits 
conquerants qui, resolvant les enigmes dont le secret nous 
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devore, arrachent l’homme aux fatalites sous le poids desquelles il 
succombe. 

Claude Bernard est le premier savant qui, en mourant, ait obtenu 
de noire pays les honneurs funebres. Nul, peut-etre, ne les avail 
mieux merits par le desintGressement du caractere, par sa simpli¬ 
city et sa cordiality, par son genie. 

11 est beau de voir un homme surgir de rien, et, k force de persyve- 
rance et de labeur, soutenu par Celui qui cree les germes et veille 
sur eux, qui veut voir grandir les chSnes dans la tempyte et l’intelli- 
gence aux prises avec les apres difficultys du vrai, — il est beau de 
voir cet homme surprendre quelques-uns des secrets de la vie et les 
livrer & tous, sans jalousie et sans orgueil. 

Tel fut Claude Bernard. 

Ce modeste ytudiant en pharmacie qui ne pouvait se resoudre, k 
dix-neuf ans, a pliertoute savie de petits carrys de papier, comme 
il l’ecrivait a son pere, quitte sa province et son officine obscure, 
vient de Lyon a Paris, se met a la glebe de la science, se fait le dis¬ 
ciple d’un grand physiologiste, ygale et depasse Magendie, son mai- 
tre, gagne trois fois le grand prix de physiologie, obtient, par son 
myrite transcendant, la chaire de medecine au Coliyge de France, se 
fait ouvrir les portes de l’lnstitut, voit s’abaisser devant lui, tout 
ytonne, le seuil ardu de P Academic, et se place, dans l’opiriion, au 
premier rangdeceux qui veulent arracher a la vie quelques-uns de 
ses mysteres. 

Quel exemple pour la jeunesse laborieuse et intelligente! Il y a 
ihieux que les champs de bataille, aujourd’hui, pour s’illustrer, il y a 
le champ de la science. Le courage martial a eu ses heros : nous 
allons avoir les hyros du courage intellectuel. Claude Bernard appar- 
tenait a la famille de ces esprits lumineux que la Providence envoie 
pour que l’humanite fasse un pas de plus dans la verite. 

Son. visage portait la trace de cette predestination superieure. 
Geux qui ont vu cette noble tete ne Poublieront jamais. Lavater eut 
joui devant ce crane puissant et cette physionomie pleine de finesse 
et de bonte, de naivete et d’intelligence, de timidity et de majeste 
douce. Le front etait denude; il laissait voir ses larges et ses hautes 
dimensions. L’observateur reconnaissait sans peine k ces belles 
lignes seulpturales un esprit vaste et equilibre; les facultys ^ob¬ 
servation ytaient merveilleuses : il y avait place pour des details 
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sans nombre sous cette arcade sourciliere bien developpee; mais 
la fiere voute du frontal indiquait aussi la puissance de comparer 
les faits et de les coordonner dans une synthese profonde. Quelle hon- 
n§tete dans ce crane elargi! On eut dit que le savant consciencieux 
pesait a la balance la plus severe les moindres faits et qu’il regardait 
constamment de tous c6tes, comme pour decouvrir et conjurer 
quelque cause d’erreur. Point de personnalite abusive. L’oubli de 
soi, la preoccupation constante, exclusive du vrai. L’oeil avait un 
caractere frappant : timide, lorsqu’il s’arretait sur l’homme; percant, 
assure, fixe, lorsqu’il observait la matiere. Rien de dominateur. 
C’dtait bien lk l’ceil du savant qui vit au milieu des hommes, etran- 
ger k leurs passions, a leur malice, et qui n’a d’autre passion et 
d’autre finesse que celles de surprendre les ressorts caches de la 
nature. 

Les levres etaient pleines de bonte; elles completaient l’ensemble 
de cette physionomie que l’on peut donner comme le type de l’homme 
de science. Cependant une sorte de tristesse semblait avoir creuse 
des rides et des sillons sur ses joues, autour de ses yeux. Quel en 
est le mystere ? Le savant n’a-t-il pas un coeur d’homme ? Et qui 
done peut ignorer les angoisses d’un coeur aimant martyrise? Ce qu’a 
souffert Claude Bernard, jel’ignore. Mais la douleur avait marque ses 
traits d’une empreinte profonde; et il etait impossible de s’arreter 
devant ce type patriarcal, sans se demander pourquoi et comment 
il avait du souffrir. Dans une conversation intime quej’eus l’honneur 
d’avoir avee lui, l’avant-veille de sa mort, il me jeta, comme une 
parenthese, cette phrase emouvante : « Mon pere, j’ai bien souffert 
dans ma vie, physiquement et moralement. » Je ne voulus point 
penetrer dans ce mystere; je respectai la faiblesse d’un mourant. 
J’eus un tressaillement, au plus profond du coeur ; et j’entendrai tou- 
jours ces mots dits simplement, avec bonhomie, comme savait tout 
dire ce noble esprit si sincere et si droit. 

N’importe, au milieu des decadences de notre kge, en voyant s’a- 
moindrir tant de choses, se ternir tant de gloires, se voiler tant d’ho- 
rizons remplis d’esperances, s’affaisser tant de caracteres, se taire 
des voix si puissantes, en voyant tomber tant d’oeuvres qu’on croyait 
immortelles, en entendant le vieil edifice europeen s’abimer avec 
fracas, au bruit du canon, dans le sang des peoples qui s’egorgent, 
on aime a voir la science grandir, et on se repose avec un certain 



orgueil sur cette legion pacifique de travailleurs qui coopered sans 
rel&che h ses progres, a ses conquStes. 

Nul ne peut le nier : la science est en marche. Elle va, dans sa 
voie, sans se ralentir un seul jour. La philosophic marque un temps 
d’arr&t. La theologie semble aux esprits sceptiques et irreligieux de 
notre <ige une science usee; la litterature et les arts manquent 
d’inspiration et de vitalite; on peut dire sans pessimisme: tout 
baisse... hormis la science, la science experimentale. Que d’autres 
s’en plaignent ou s’en effrayent : pour nous, persuades que toute 
verite est un bienfait, remercions Dieu de laisser luire encore, 
dans la nuit qui nous enveloppe, ces clartes de la terre et ces rayons 
qui nous montrent la base de la pyramide, alors que des tenebres 
en voilent, pour un moment, le milieu et le sommet. II est impos¬ 
sible que la lumiere n’appelle pas la lumiere, et que la matiere, 
mieux connue par la science experimentale, ne nous aide pas, dans 
un prochain avenir, a mieux connaitre le monde de l’esprit* 

Claude Bernard apparait au milieu des ouvriers les plus intrepides 
de la science'; il se detaehe en relief de ce groupe lumineux; et c’est la 
que je veux le regarder pour dire ce qu’il a ete, quel role providen- 
tiel il a rempli. II me semble plus grand que ses compagnons. J’ai 
lu ce qu’ont pense et ecrit de lui ses amis, ses disciples, ses pairs : 
serais-je presomptueux en disant que Ton a oublie sa plus haute 
valeur? 


I 

Il y a, parmi les savants, deux sortes d’hommes : les uns con¬ 
served la science acquise, ils en classed les materiaux et les mettent 
en oeuvre; les autres la font avancer par des investigations hardies, 
par des decouvertes heureuses. Claude Bernard doit etre, sans con- 
teste, range au nombre de ceux qui poussent en avant et qui ont la 
gloire d’attacher leur nom a des decouvertes importantes. 

Il ne saurait m’appartenir d’entrer dans le detail des recherches 
qui ont occupe son genie : je laisse un tel soin aux specialistes 
qui l’ont suivi dans ses travaux, et aide dans ses efforts. Cependant, 
je tiens a remarquer qu’il a porte la lumiere sur les fonctions les 
plus mysterieuses de la vie. 




Grace a Tingdnieux emploi des toxiques, ila contribue d’une fa<?on 
toute neuve a distinguer, dans le systems nerveux, les nerfs du mou- 
vement et les nerfs de la sensibility. *Le curare , ce terrible poison 
dont les sauvages de l’Amerique du Sud ont garde le secret, 
est devenu, entre les mains du grand physiologiste, tantbt un scalpel 
delicat qui separait plus nettement que ne pouvait le faire le plus 
subtil des operateurs les fibres nerveuses motrices des fibres ner- 
veuses sensitives; tant6t un moyen irresistible d’immobiliser Tetre 
vivant pour operer sur lui sans contrainte. Nul n’a penetre plus a 
fond le r61e du grand sympathique, et l’action singulifere des pheno¬ 
menes nerveux sur les phenomenes physico-chimiques de la vie. II 
n’est presque pas une seule des fonctions vitales qui n’ait livre 
quelque secret a son genie chercheur. La nature se plaisait a dechi- 
rer ses voiles aux yeux de cet homme qui en acceptait avec docilite et 
naivete les moindres revelations. La circulation, la nutrition, la com¬ 
bustion vitale, la creation de la matiere organique et, en particulier, 
la fonction glycogenique du foie, tout a ete eclaire par cet esprit heu- 
reux au-devant duquel les phenomenes nouveaux semblaient se pre- 
cipiter. II a mis en lumiere les nerfs vaso-moteurs qui ontsurle mou- 
vement circulatoire du sang une action si puissante; il a analyse avec 
une merveilleuse delicatesse les divers sues qui aident k la digestion 
de Taliment; il a perce le mystere de ce singulier organe du foie, 
sur le r61e duquel les savants systematiques avaient emis les plus 
etranges etles plusfrivoles hypotheses. 

Au reste, je ne m’etonne pas que ses investigations aient ete si 
fecondes,etqu’envingt ans, Claude Bernard ait, a lui seul, fait plus de 
decouvertes que tous les physiologistes de France et meme du monde 
entier. Il savait si bien regarder la nature! N’est-ce pas lui qui a dit de 
l’observateur qu’il doit etre le photographe du phenomene ? Il savait 
si bien ecouter la nature ! N’est-ce pas lui qui a dit encore : «Quand la 
nature parle, que doit faire le savant qui, en instituant son experience, 
aprovoque la reponse de la nature? Se taire. » Celui qui eeoute 
d’humaines theories au lieu du langage des faits, ne decouvre 
rien; il met ses vaines idees a la place de la realite, et il compose 
un systeme de fantaisie, bientdt du reste convaincu d’erreur, mais il 
ne decouvre point l’ordre reel et l’agencement des choses. 

Le genie de la decouverte ne va pas sans la naivete de l’esprit et 
l’honnetete de la pensee. Claude Bernard possedait a un degre 



Eminent ces deux conditions nficessaires. Quiconque l’a suivi dans 
son enseignement et dans 1’evolution de ses doctrines, a pu aise- 
ment s’en convaincre. C’est cl ses vertus intellectuelles qu’il doit, 
comme il l’a raconte lui-meme, la plupart de ses glorieuses decou- 
vertes : l’existence des nerfs vaso-moteurs, la fonction glycogenique 
du foie, le mecanisme de l’empoisonnement par l’oxyde de carbone, 
et tant d’autres. Le savant est l’humble disciple de la nature; c’est 
elle et non pas l’homme qui est son vrai maitre. L’homme nous 
donne des theories, la nature nous livre les fails. Voulez-vous avan- 
cer dans la verite scientifique ? gardez votre liberte vis-a-vis des 
theories, et soyez toujours l’esclave du fait. Nul n’a mieux pratique 
que Claude Bernard cette loi si sage qu’il a formulee, du reste, avec 
sa precision et sa clarte habituelles en ces mots : « Quand le fait 
qv?on rencontre est en opposition avec une theorie regnante t il faut 
accepter le fail et ahandonner la theorie , lors meme que celle-ci , sou- 
tenue par de grands noms, est generalement adoptee 1 . » Les theories 
les plus difficiles a abandonner ne sont pas toujours celles que 
recommandent de grands noms, ce sont celles que nous avons for- 
gees nous-mSmes et qui flattent notre amour-propre. Cependant 
la verite est au prix de ce sacrifice. Les racines de la science plon- 
gent dans la morale. Les grandes deeouvertes commencent par le 
sacrifice de 1’esprit, et le premier precepte du vrai savant est la 
formule meme de toute vertu : Oublie-toi toi-meme. 

Ce qui distinguait encore, entre tous, ce rare genie, c’etait la clarte. 
Tout se simplifiait sous son regard; les plus difficiles problemes 
s’elucidaient sans confusion. Il n’etait pas de ceux qui voient com- 
plique, et qui, pretant a la nature le desordre de leur esprit, s’ef- 
forcent de montrer l’enchevetrement inextricable des choses; non, 
il savait fixer son attention et celle de ses disciples sur le noeud 
du probleme, sur le point qui, bien elucide, eclairait tous les details. 
Ce sens exquis de la clarte qui implique tout ensemble le sens de 
I’ordre et le besoin de tout simplifier, a contribue excellemment au 
succes de son genie investigateur. Une des circonstances qui me 
revelerent avec le plus d’eclat la lucidite et la profondeur de cette 
intelligence, ce fut une de ses lemons au Museum. 

Il cherehait le secret dela vie.— Qu’est-ce que la vie ? demandait-il. 
La reponse a cette question, c’etait toute la science physiologique. 

1 Introduction h Pitude de la medecine expirirrientale, p. 288. 


Soil esprit Uesitait, il passait en revue toutes les definitions qu’en 
avaient donnSes, depuis Aristote jusqu’k Bichat, les plus hardis 
chercheurs. II n’avait pas de peine ct montrer combien toutes ces 
formules etaient insuffisantes, obscures, vides. Nous attendions avee 
anxiete celle qu’il donnerait lui-mSme: et nous, qui croyions h ce 
maitre, nous pensions que nul n’etait mieux fait pour degager l’in- 
connue formidable. 

« Definir la vie, s’ecria-t-il, est impossible. Definir, c’est determi¬ 
ner, c’est delimiter une chose; mais la vie ne se determine pas, ne 
se delimite pas. L’homme ne peut embrasser le tout de rien. Ce qu’il 
peut faire, c’est de donner les caracteres d’une chose. Nous ne defi— 
nirons done pas la vie, concluait-il. La vie ne se definit point, elle 
se caracterise. » — II rentrait ainsi dans le domaine vrai du physio- 
logiste. Son besom de clarte le ramenait au noeud precis de la ques¬ 
tion. Les caracteres de la vie sont soumis a notre experimentation. 
II suffit de marquer ceux qui sont les plus universels et les plus sim¬ 
ples, les plus profonds et les plus irreductibles. Or, selon Claude 
Bernard, les deux caracteres premiers de la vie, c’est le double et 
simultane phenomene de destruction et de creation de la matiere 
organique. 

D’ou vient la matiere organique ? La science experimental ne 
peut pas nous le dire. Mais, une matiere organique etant donnee, 
les premiers phenomenes qui apparaissent aux regards de l’obser- 
vateur et du physiologiste, e’est la destruction et la renovation de 
cette matiere. Done le premier et necessaire earactere de la vie, 
c’est un acte de decomposition ou d’analyse qui detruit la matiere 
organisee et un acte de reconstitution ou de .synthese qui la renou- 
• velle et la perpetue. Tous les autres caracteres se fondent sur cette 
base. 

En ecoutant cette puissante analyse, il me venait en pensee que la 
loi de la vie ainsi comprise est universelle dans la creation. Tout ce 
qui vit est soumis a ce double phenomene de destruction ou de mort, 
de reconstruction et de vie. La destruction commence, la reconstruc¬ 
tion suit. La reconstruction est en rapport avee la destruction. Si Ton 
ne detruit rien, on ne reconstruit rien : la vie demeure en puissance. 
Et je me souvenais de ces grands mots de 1’Evangile: Qui perd sa vie 
la sauve , qui garde sa vie la perd. Claude Bernard, a son insu, com- 
mentait une des lois souveraines que le Christ a formulees et dont 
sa parole-a le secret; et j’avais au fond du coeur une tristesse amere, 



en songeant a ceux qui, au lieu de mettre d’accord la science et 
FEvangile, s’evertuent k faire croire a leur antagonisme. 

II n’etait point de ceux-l&, j’ai h^te de le dire, et jamais, dans ses 
cours, je n’ai surpris sur ses lfevres la moindre parole qui ptit bles- 
ser ou m6me seulement inquieter la foi d’un croyant. 


II 

Decouvrir des faits nouveaux, formuler, pour les interpreter, des 
theories nouvelles, est assurement une grande gloire pour un esprit 
scientifique, et cela suffit m6me a immortaliser un nom. Cette gloire, 
Claude Bernard la partage avec beaucoup de ses contemporains, avec 
ses maitres et m6me avec ses disciples; mais elle est la moindre de 
ce beau genie. 

II a fait plus que de se signaler par des investigations et par des 
deeouvertes, il a trace la voie aux investigateurs; il a fait plus qu’ern- 
richir la science physiologique de phenomenes inconnus avant lui, 
il a eonstitue la physiologie meme; et un de ses elevesles plus dis- 
tingues *, n’a rien dit que de vrai, quand il annon§a a son auditoire 
emu la mort de son maitre, en ces termes : « Le createur de la phy¬ 
siologie experimentale, Claude Bernard, vient de mourir. » 

Par cela seul, Claude Bernard se place au rang des plus grands 
esprits, et il entre dans la cohorte privilegiee de ceux qui ont fonde la 
science, de ceux qui, en la constituant, ont trace la route ou des 
generations entieres se presseront a la poursuite de la verite. Ce qu’a 
ete Aristote pour la logique, Copernic, Galilee, Kepler et Newton 
pour Fastronomie, Linne pour la botanique, Cuvier pour la zoologie, 
et tant d’autres illustres pour les diverses sciences, Claude Bernard 
1’a ete pour la pbysiologie experimentale. En cela il couronne l’ceuvre 
admirable commencee et preparee par des hommestels que Lavoisier 
et Laplace, Bichat et Magendie. 

La constitution et l’organisation d’une science naturelle exige trois 
choses,: la determination de son objet, la formule de sa methode, 
l’indication de son but. L’objet delimite, la methode connue, le but 
rdvele, la science se distingue aussitot de ses voisines; elle devient 
autonome : son existence et sa destinee sont assurees. Elle se ralliera 

1. M. Dastre, professeur suppleant k la chaire de physiologie, a la Sorbonne 
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des travailleurs patients et des serviteurs devoues. Elle marchera de 
conqufite en conqudte; la nature est vaincue d’avance. La victoire 
n’est plus qu’une question de temps. Celui qui a constitue la phy- 
siologie a done prepare la solution du probleme indechiffrable, jus- 
qu’a ce jour, de la vie; et je le dis sans crainte d’etre dementi: telle 
est la gloire de Claude Bernard. 

II a, le premier, formuld en termes precis l’objet de la physiologie 
experimentale, lorsque, dans son introduction k la Medecine expe- 
rimentale, il ecrivait: « La science des phenomenes de la vie ne peut 
pas avoir d’autres bases que la science des phenomenes des corps 
bruts... La methode experimentale est la meime partout; elle consists 
a rattacher par l’experience les phenomenes naturels a leurs condi¬ 
tions d’existence ou a leurs causes prochaines. En biologie, ces con¬ 
ditions etant connues, le physiologiste pourra diriger la manifesta¬ 
tion des phenomenes de la vie comme le physicien et le chimiste 
dirigent les phenomenes naturels dont ils ont deeouvert les lois... 
II y a un determinisme absolu dans toutes les sciences parce que 
ehaque phenomene etant enchaine d’une maniere neeessaire a des 
conditions physico-chimiques, le savant peut les modifier, pour mai- 
triser le phenomene, e’est-a-dire pour empdeher ou favoriser sa 
manifestation. II n’y a aucune contestation, a ce sujet, pour les 
corps bruts. Je veux prouver qu’il en est de mdme pour les corps 
vivants, et que, pour eux aussi, le determinisme existe 1 ». 

Ainsi, l’objet de la physiologie experimentale est de determiner 
les conditions physico-chimiques prealables et necessaires a la 
manifestation du phenomene de la vie. Sa methode est l’experimen- 
tation directe des 6tres vivants. Son but ce n’est pas d’agir sur la> 
vie, mais sur ses conditions physico-chimiques, afln d’en prevoir et 
d’en maitriser les manifestations. . 

Cela semblefort simple; et pourtant il a fallu de longs siecles pour 
en arriver a ces fo-rmules exactes ; il a fallu le eoncours de plusieurs 
genies da premier ordre. 

Les phenomenes de la vie furent longtemps consideres comme 
affranchis des lois physico-chimiques, et regis par des causes occultes 
qu’on ne pouvait ni saisir ni localiser. Ce n’est qu’avec Lavoisier, le 
createur de la chimie moderne, qu’on commenga a entrevoir la nature 
des phenomenes chimiques qui se passent dans les etres vivants. On 

1. Introduction d l*etude de la medecine experimentale, p. 104. 
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comprit que la chaleur animale etait de nteme nature que la chaleur 
physique. Lavoisier et Laplace demontrferent que les animaux qui 
respirent et les metaux que l’on calcine absorbent dans l’air le meme 
principe actif ou vital, l’oxyg^ne, et que l’absence de cet air respi¬ 
rable arr&te la calcination aussi bien que la respiration. 

Des lors la base de la physique et de la chimie physiologiques etait 
fondee. Lavoisier et Laplace pouvaientdire: Les actions physico-chimi- 
ques qui manifestent et reglent les phenomfenes propres aux 6tres 
vivants rentrent dans les lois ordinaires de la physique et de la 
chimie generates. Claude Bernard a fait un pas de plus; et celui-lk 
a ete decisif, il a ajoute : Puisque toute la science des corps bruts 
consiste a determiner les conditions physico-ebimiques de leur mani¬ 
festation, toute la science de la matiere vivante consistera a deter¬ 
miner aussi les conditions physico chimiques de ses proprietes. 

Mais ses proprietes ou resident-elles? Dans le corps vivant assu- 
rement. Mais ce corps est un compose d’organes varies, doues de pro¬ 
prietes differentes : il y a des os et des muscles, des visceres et des 
glandes, des canaux et des nerfs. Les formes diverses de la matiere 
organisee de qui regoivent-elles leurs proprietes fondamentales? Ce 
probleme tint longtemps en echec les plus grands physiologistes. 
Bichat, par un trait de genie, s’eleva plus haut que tous, et il signala, 
dans la variete des organes, i’unite du tissu vivant auquel ilrattacha 
les proprietes generales be la vie, 

Bichat donna le branle; mais l’investigation hardie des physiolo- 
giste le depassa. Le tissu lui-meme a ete decompose en une unite plus 
profonde, la cellule; et la cellule, a son tour, a ete reduite a une matiere 
anterieure du sein de laquelle elle semble surgir, le protoplasme. 

C’est la qu’aux dernieres annees de sa vie, Claude Bernard avait 
refoule le probleme de la physiologie experimentale; et c’est la qu’il 
s’ecriait: « Devant les origines la science s’arr£te. Les tissus sent 
composes de cellules ; les cellules naissent du protoplasme, le proto¬ 
plasme...... Nous n’assistons pas plus a sa creation qu’a la creation 

de la matiere brute. » 

Dans son magnifique rapport sur la physiologie generate, Claude 
Bernard expose en quelques pages comment cette science eprouva 
une veritable renaissance au commencement de ce siecle. Il conclut 
avec. patriotisme et modestie: « Il etait important de montrer que la 
France a ete le berceau de cette renovation a laquelle ont principale- 
ment concouru Lavoisier, Laplace, Bichat et Magendie. C’est k partir 
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settlement de cette epoque modeme que la physiologie experimentale 
a reellement pu se constituer, ayant pour base solide ce trepied 
indispensable, les sciences physico-chimiques, les sciences anato- 
miques, et 1’experimentation sur l’organisme vivant 1 . » 

Claude Bernard s’oublie lui-m&me. II nomme ses initiateurs, il ne 
se nomme pas. Nous reconnaissons avec lui la place qu’il decerne aux 
immortels renovateurs de la physiologie; mais la grandeur de ces 
noms ne nuit pas a la grandeur du sien; et apres Lavoisier, Laplace, 
Bichat et Magendie, il n’est que juste de citer l’organisateur et le 
createur definitif de la science physiologique. 

N’est-ce pas lui quia formule le rapport vrai qui relie les sciences 
physico-chimiques ala physiologie, en disant: laviene se.manifeste 
que dans certaines conditions physico-chimiques determinees? Etudions 
done ces conditions. — N’est-ce pas lui, qui poussant aux dernieres 
limites le mouvement de synthese anatomique inaugure .par Bichat, 
a cherche et localise les proprietes vitales non plus dans le tissu, ni 
meme dans la cellule, mais dans le protoplasme ? N’est-ce pas lui, 
enfin, qui, completant Magendie son maitre, a formule dans un livre 
immortel la loi de 1’experimentation sur l’organisme vivant? 

Ainsi, de grands geriies ont prepare la constitution de la physio¬ 
logie experimentale; Claude Bernard,, au moins leur egal, l’a defini- 
tivement constituee. 

La est sa gloire. Je me trompe : un plus eclatant honneur lui etaij 
reserve; et, dans revolution de la science, dans les progres de 
la verite totale, un role providentiel plus important lui etait 
devolu. 


Ill 

Au-dessus du genie investigateur, il y a le genie de la methode ; 
au-dessus du specialiste qui organise une science particuliere, il y 
a le savant proprement dit, le savant sans epithete qui donne a la 
science mdme la loi de sa marehe. Au-dessus . de Claude Bernard 
decouvrant la glycogenie anirnale, quittant, pour operer sur l’etre 
vivant, le couteau et le scalpel, et s’armant des toxiques, de la 
strychnine et du curare, il y a Claude Bernard formulant les lois de la 


1. Be la physiologie generate, p. 10. 
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science physiologique; et au-dessus du physiologiste incomparable 
il y a Claude Bernard formulant les lois de la science experimentale 
elle-mSme. 

Son titre le plus grand a ^admiration et a la reconnaissance de la 
posterity, c’est d’avoir et6 le legislateur de la science. 

Par ses memoires sur le pancreas et le sue pancreatique, sur les 
fonctions du nerf spinal, sur les proprietes des tissus vivants, sur la 
nouvelle fonction du foie, sur les effets des substances toxiques et 
medicamenteuses, par ses legons sur la chaleur animate, il prend 
rang parmi les plus grands investigateurs; par ses principes de 
medecine experimentale, par ses lemons sur la physiologie et la patho- 
logie du systeme nerveux, par son rapport sur la physiologie gene- 
rale, il se classe parmi les plus eminents physiologist.es; mais par 
son livre sur VIntroduction a Vetude de la medecine experimentale , il 
depasse tous les savants de son age, m6me les plus illustres de 
ses maitres; et il devient, presque a son insu, le maitre, le guide de 
tous ceux qui s’occupent ou s’occuperont de science experimentale. 
Je dis a son insu, car cet homme, d’une modestie et d’une reserve 
.admirables, s’est borne a intituler son grand livre : Introduction 
a Vetude de la medecine experimental, alors qu’il aurait pu, 
avee plus de raison, l’appeler une introduction a l’etude de toutes 
sciences. 

Ce livre est un monument. 

Il restera, malgre quelques lacunes, une des oeuvres les plus con¬ 
siderables de ce siecle. A mesure qu’on s’eloignera, il grandira 
comme tout ce qui est de haute proportion et qui demande, pour 
etre apprecie a sa juste valeur, le lointain de la perspective. 

Trois livres, depuis la Renaissance, ont exerce ou exerceront sur 
la marche de l'esprit humain une influence decisive : le Novum 
Organum , de Bacon; le Discours sur la methode , de Descartes; 
1 ’Introduction a Tetude de la medecine experimentale , de Claude 
Bernard. 

Le Novum Organum de Bacon a ete une protestation puissante 
contre l’aberration seeulaire qui poussait les hommes a etudier la 
nature dans leur propre esprit au lieu de l’etudier en elle-m6me. 
Il a ete le cri eloquent d’une intelligence devan§ant son siecle et 
indiqufnt, sans la preciser, aux generations futures la voie a suivre 
pour connaitre l’univers. Le Discours sur la methode de Descartes a 
donne occasion a la revendication energique de l’individualite centre: 
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l’asservissement a la routine des ecoles et contre l’obdissance trop 
confiante a des maitres humains exaltes presque au niveau du Christ. 
II a ete surtout la formule precise du procedd pour etudier le monde 
de l’esprit ala clarte de la conscience intime et de l’analyse psycho- 
logique. Bacon disait: Regardez la matiere pour la bien connaitre. 
Descartes a dit: Ecoutez la conscience humaine pour savoir ce qu’est 
l’esprit. 

L’impulsion qui nous entraine avec tant de vehemence, depuis 
plusieurs sifecles, versl’etude des sciences de la nature, ne s’est point 
ralentie. Elle s’accdlere. Quelle marche suivre dans ce mouvement ? 
Comment faire pour ne point s’egarer? Voila ce que nul n’avait 
enseigne d’une maniere complete, et ce que VIntroduction d la Mede- 
cine experimentale de Claude Bernard expose avec une justesse de 
vues, une rigueur d’expression, une perfection d ? ensemble qui ne 
laissent rien a desirer. 

Dans ce livre, la science experimentale est mise en plein relief. 
Elle apparait dans la nette determination de son objet, dans l’affir- 
mation de son but, dans la formule exacte de sa methode. L’objet de 
la science experimentale, c’est le phenomene sensible, en d’autres 
termes ce qui, pour dfre per<?u, ne demande que des yeux, des sens; 
16 but, c’est la connaissance des causes prochaines, immediates du 
phenomene, en d’autres termes, de la loi oude l’ensemble des condi¬ 
tions ddterminees au sein desquelles le phenomene est produit. La 
methode, c’est l’observation et l’experience : l’observation qui est 
l’attention de l’esprit aux fails de la nature sensible, l’experience qui 
li’est qu’une observation provoquee. II faut lire en detail, dans ce 
substantiel ouvrage qu’un philosophe eminent de notre pays 1 appe- 
lait si justement naguere un traite de logique experimentale, il faut 
lire l’analyse de tous les mouvements commandes a l’esprit humain 
pour decouvrir la verite dans les sciences nalurelles. Nulle apprecia¬ 
tion n’en saurait donner une idee suffisante : tout est a signaler. Ce 
ne sont point des preceptes abstraits, subtils, sans application pra¬ 
tique, ce sont des regies simples et vivantes, expression ideale du 
mouvement de l’esprit investigateur saisi sur le fait. 

Desormais les trois grands domaines de la raison sont nettement 
distingues : le domaine inferieur des sciences experimentales, le 
domaine moyen des sciences rationnelles, le domaine superieur des 
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sciences divines et revelees. A chaque domaine sa methode et son 
but. La methode caracterise et delimite tout ensemble le domaine. A 
la science experimentale de nous dire la loi physico-chimique, ou si 
l’on veut, les conditions materielles determinees dans lesquelles les 
phenomenes se produisent. A la science rationnelle de nous ensei- 
gner, par des deductions logiques et rigoureuses, par de sages induc¬ 
tions, les causes que l’experience n’atteint pas; aelle de nous donner 
de leur nature une notion abstraite, il est vrai, conforme cependant 
aux phenomenes que l’experience recueille; a la science divine de 
nous enseigner, d’apres un temoignage superieur k l’homme, les 
realites inaecesslbles: a noire experience comme a notre raison, et 
qui sont de l’ordre divin. 

Toutce qu’affirme la science au nom de sa methode et fidele a ses 
principes est vrai ; tout ce quhffirme la metaphysique ou la psycho¬ 
logy au nom de ses principes rationnels est vrai; tout ce qu’affirme 
la science divine, fondee sur le temoignage d’une revelation scienti- 
fiquement et philosophiquement constatee, est vrai. 

Le vrai est un; il n’y a en lui ni antagonisme, ni contradiction, mais 
une pleine et inviolable harmonie. L’esprit de Thomme est un derive 
de l’esprit de Dieu : comment done serait-il contraire aDieu ? Et 
d’autre part, soit qu’il regarde la nature par l’intermediaire des sens, 
soit qu’il etudie et analyse en lui le reflet ideal de toutes choses, 
soit qu’il se taise, pour ecouter Dieu, comment l’esprit de l’homme 
serait-il en opposition avec lui-meme ? 

En presence de ces trois ordres de verites qui forment la syn- 
these immense du savoir total, je distingue trois sortes d’hommes : 
les negateurs, les antagonistes, et les conciliateurs. Les premiers 
sont ceux qui, se cantonnant a l’etroit dans la methode experimen¬ 
tale, nient de parti pris tout ce que cette methode n’atteint pas : 
j’ai nomme les positivistes. Ge sont encore tous ceux qui font dire a 
cette methode ce qu’elle n’a pas autorite pour dire : j’ai nomme les 
materialistes. Les seconds sont ceux qui, seresserrant dans la philo¬ 
sophy pure, se ferment a toute revelation venue d’un Dieu per¬ 
sonnel. Ce sont encore ceux qui, interpretant a tort la revelation 
divine, opposenta la science et a la raison de vaines interpretations 
et veulent entraver leur libre mouvement ou porter atteinte a leur 
legitime independence. Les troisiemes sont ceux qui ne se refusent a 
aucune verite, et qui, l’ceil ouvert sur tous les horizons, aceueillent 
la lumiere d’ou qu’elle vienne pour eclairer la terre tenebreuse, le 
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ciel insondable et l’esprit de l’homme dans lequel le ciel et la terre 
confondent leurs tenebres et leur clarte. 

Yoila l’idSal. Peu d’hommesl’ont realist; peut-&tre Claude Bernard 
6tait-il, dans un temps plus fortune et plus religieux que le n&tre, 
destine a l’atteindre. Cependant, je le ferais plus grand que nature, si 
je le eomptais au nombre des genies qui ont fait la synthese totale. 

Qu’il me soit permis de ranger Claude Bernard, malgre ses lacunes, 
parmi les larges esprits conciliants, parmi ces hautes natures trop 
elevees pour s’abaisser k la mesure d’aucune secte, trop saines pour 
meconnaitre les dimensions normales de l’homme complet qui croit 4 
la matiere parce qu’il l’experimente, qui croit a Fame parce qu’il en 
a conscience, qui croit k Dieu, parce que Dieu nous presse de toutes 
parts. 

Non, il n’etait ni positiviste, ni materialiste 1 . Le savant est reste 
dans les limites precises de sa m6thode experimentale; mais sans 
jamais nier ce qui la depassait, et sans jamais afFirmer, en son 
nom, ce qu’elle ne saisissait pas. 

Les negateurs Font trouve timide; et ils ne lui ont pas pardonne 
cette tenue ferme et independante. 

Les croyants Font trouve insuffisamment affirmatif; mais ils ne 

1. «Il y a des physiologistes, tels que. Hales, Sauvage, etc. qui, a l’exemple de 
Descartes, eombinent en quelque sorte 1’animisme et le mecanisme, ils admettent 
que tous les phenom^nes sontregispar une &me, ce qui n’empeche pas que ces 
phenomenes soient soumis aux lois mecaniques des corps bruts. 

« Jen’ai pas aentrerici dans 1’examendes questions dematerialisme et de spi- 
ritualisme que j’aurai peut-etre l’occasion de discuter plus tard. Je me bornerai 
seulementa dire que ces deux questions sont en general tres-mal posees dans la 
science, de sorte qu’elles nuisent a son avancement. La science demontre, ainsi 
queje l’ai dit, que ni la matiere organisee, ni la matiere brute n’engendrent les' 
phenomenes, mais qu’elles servent uniquement a les manifester par leurs proprietes 
dans des conditions determinees. Il repugne d’admettre qu’un phenomene de mou- 
vement quelconque, qu’il soit produit dans une machine brute ou dans une 
machine vivante, ne soit pas mecaniquenient.explicable^ Mais d’un autre c6te, la 
matiere, quelle qu’elle soit, est toujourspar elle-meme, denuee de spontaneity et 
n’engendre rien; elle ne fait qu’exprimer par ses. propridtes I’idee de celui qui a 
cree la machine qui fonetionne. De sorte que la matiere organisee du cerveau qui 
manifeste des phenomenes de sensibility et d’intelligence propres a l’ytre vivant, 
n’a pas plus conscience dela penseeet des phenomenes qu’elle manifeste, que la 
matiere brute d’une machine, d’une horlOge, par exemple, n’a conscience desmou- 
vements qu’elle manifeste ou de l’heure qu’elle indique; pas plus que lescarac- 
teres de l’imprimerie et le papier n’oht la conscience des idees qu’ils retracent, etc. 
Dire que le cerveau secrete la pensye, cela equivaudra.it d dire'que l’horloge 
secrete l’heure ou l’idee du temps. Le cerveau et l’horloge sont deux mecanismes. 
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consideraient pas assez qu’il parlait toujours selon la science. Claude 
Bernard n’etait ni un theologien, ni un philosophe. II n’etait qu’un 
savant. G’est a ce point de vu.e qu’il faut se placer, pour le bien 
comprendre, et pour le justement interpreter. 

Sans doute il eut ete plus completetplus grand, si, comme Leibnitz 
ou Descartes, Pascal ou Newton, il avait laissd rayonner sa pensee 
sur tous les mondes. Sans doute il eut et6 plus puissant, sil eftt 
ete universel. Depend-il de Thomme d’atteindre a cette hauteur? Je 
ne le pense pas. On peut avoir regu le genie de la science experi- 
mentale, et n’avoir herite ni du genie philosophique de Platon ni du 
genie theologique d’un pere de l’Eglise. Eh bien 1 je crois que, m6me 
malgre ses imperfections et son attitude trop reservee par rapport k la 
philosophie, Claude Bernard a coopere a l’harmonie prochaine des 
sciences de la matiere, des sciences de l’ame et de la science de 
Dieu. 

En effet, il a contribue plus que personne a la distinction marquee, 
irreductible du domaine de l’experience et du domaine superieur de 
la pensee philosophique et religieuse. Or, la premiere condition pour 
mettre en harmonie les choses, n’est-ce pas de les distinguer? Et le 
plus sur moyen de semer le trouble entre elles, n’est-ce pas de les 
confondre? Les domaines de l’experience, de la raison logique, et de 

l’un vivant et l’autre inerte. Voiia toute la difference; ce qui n’empeche pas que 
l’un et l’autre fonctionnent touj ours dans des conditions d’un determinisme 
physico-chimique absolu. En effet, le cerveau renferme virtuellement, par sa 
structure primordiale, tous les phenomenes qu’il exprime; seulement il lui faut 
pour cela des conditions qu’il appartient au physiologiste d’etudier. 

« Ce qui precede peut s’appliquer k tous les organes du corps. Les glandes sto- 
xnacales, par exemple, ont la propriete innee de former le sue gastrique. Mais ce 
sue gastrique ne se secrete normalement que sous l’influence de l’excitation dela 
surface de l’estomac par les aliments. Mais onne sauraitpour cela placer la cavse 
de la formation du sue gastrique dans les aliments. Il n’y a la qu’une des condi¬ 
tions determinant la formation du sue gastrique qui se secrete par un mecanisme 
preetabli dans l’estomac, comme les idees se manifestent dansle cerveau par suite 
d’un mecanisme preetabli dans ses diverses parties. 

« En resume, il ne faut pas confondre les causes et les conditions; tout est la. La 
matiere n’est jamais cause de rien; elle n’est que la condition, et cela aussi bien 
dans les phenomenes des corps bruts que dans ceux des corps vivants. Or, le 
savant ne peut placer le diterminisme des phenomenes que dans leurs conditions 
qui jouent le role de causes prochaines. Les causes premieres sont hors de sa 
portee, et ne doivent jamais les preoccuper. C’est le determinisme seul des phe¬ 
nomenes qui constitue son domaine. C’est li que se trouve tout le probleme de la 
science experimentale. » 

{De la physiologie ginirale, n« 216. — Notes.) 
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lafoi, sont distincts : d’oupourrait nailre la competition et l’hostilite? 
Les methodes sont differentes; d’ou pourrait naitre la confusion ? 

En donnant a la science experimentale sa vraie methode, il a su 
en graver les limites de telle sorte qu’il n’est plus permis a aucun 
esprit lettre aujourd’hui de les franchir par inadvertance. Mais en 
mSme temps, avec une sincerity absolue, il n’a jamais hesite a 
reconnaitre, dans le domaine ouvert & ses investigations, les phe- 
nomenes que le raisonnement experimental n’atteint pas, et les 
realitds que la raison, aidee des sens, peut bien pressentir, mais 
qu’elle est impuissante a penetrer. Ges forces physico-chimiques 
dont la science observe, experimente les phenomenes multiples et 
dont elle formule les lois, que sont-elles? Ou sont-elles? Ces forces 
vitales dont la science surprend les manifestations sensibles et dont 
elle determine les conditions materielles, ces forces ou sont-elles et 
que sont-elles? Le plan suivi par revolution de la matiere, et par 
le deroulement si savamment ordonne des formes vivantes, Yidee 
directrice , comme l’appelait Claude Bernard, d’ou vient-elle? Et ou 
reside-t-elle? Cette Cause premiere qu’une science puissante allant 
jusqu’au bout d’elle-meme decouvre sans cesse, et que l’esprit cher- 
cheur de l’intrepide physiologiste trouvait partout, a Torigine des 
phenomenes dont il poursuivait la genese, cette -Cause premiere 
qu’est-elle? Ou est-elle? Que peut en connaitre l’intelligence de 
l’homme? C’est par ces questions pressantes que la science experi¬ 
mentale pose a notre esprit, mais qu’elle ne saurait resoudre; c’est 
par ces problemes d’un ordre superieur que les sciences de la matiere 
se soudent aux sciences de l’esprit; car la reponse a de telles 
enigmes ne nous est donnee, dans une humble mesure, il est vrai, 
que par les sciences metaphysiques. 

Gloire aux intelligences courageuses quinecraignentpas d’aller au 
bout d’elles-memes, et qui ne se mutilent pas volontairement, comme 
le veut le positivisme, ou qui, a l’exemple des material'istes ne se 
confondent pas avec la matiere dont elles ont depasse les horizons 
tenebreux I 

Me sera-t-il permis d’exprimer un regret? En voyant ce type 
de savant, aux dimensions si larges et si harmonieuses, il semble que 
lesclartes superieures ne jettent qu’unreflet affaibli sur ce front que 
le genie des decouvertes terrestres et de l’organisation inspire. 

La statue est belle, il y manque le nimbe. 
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Claude Bernard a vecu dans la science exclusive; il est venu a une 
heure ou la philosophie decline et ou les dogmes de la foi sont pro- 
fondement meconnus et ignores. Mais il a 6te plus fort que le mouve- 
ment terrible qui a emporte tant de savants moins grands que lui dans 
les basses ecoles du materialisme ou dans les impasses du positi- 
visme. Tout en constatant les limites de eet esprit superieur, tout en 
regrettant que, dans les ouvrages ou s’absorbait sa pensee, il n’ait pu 
rendre aux sciences de l’esprit et a la science divine le tdmoignage 
qu’une intelligence de sa trempe pouvait et devait rendre, je lui 
sais gre d’avoir garde la science experimental intacte, sans l&ehe 
compromis avec l’esprit etroit du positivisme et les naivetes illogiques 
du materialisme. 

Claude Bernard est mort dans la foi de sa mere. 

Je l’ai vu frappe sans remede par le mal terrible qui le consumait. 
J’ai eu la joie et Fhonneur de converser avec ce maitre illustre; et, 
apres avoir suivi plusieurs annees son enseignement, il m’a ete donne 
d’echanger dans l’intirnite quelques confidences sur les graves pro- 
blemes qu’agite l’esprit de l’homme, et qui se dressent toujours entre 
deux hommes qui pensent. 

Je n’oublierai jamais avec quelle affabilite, quelle respectueuse 
courtoisie il me re out. J’allais a lui comme a un maitre dont j’avais 
beaucoup appris, et il me recevait comme ceux qui croient accueil- 
lent un pr6tre, avec une deference dont j’etais confus. 

La premiere fois que je me presentai, il eut un etonnement. Il 
m’avait vu suivre assidument son cours, et il me dit: 

— C’est tres-beau de voir des hommes chercher la verite partout 
ou elle se trouve. 

Je lui repondis simplement: 

— La verite ne nous est indifferente nulle part; et la verite scien- 
tifique est ici dans un eclat bien fait pour attirer et seduire meme les 
profanes. 

Il s’offrit alors spontanement a m’initier en particulier aux con- 
naissances plus detaillees de la science qu’il creait. 

Je l’ai revu l’avant-veille de sa mort. Son esprit avait encore sa 
lueidite et meme cette legere excitation que donne a ceux qui vont 
mourir la fievre lente qui les consume. Il me fit asseoir pres de son 
lit. Nous caus&mes longtemps. Son &me s’ouvrait a moi avec une 
cordialite dont je resterai toujours emu. 

Je lui parlai de la science; et se ressouvenant d’une parole que je 


lui avais dite dans un entretien precedent, il me la rappela en 
disant: — Mon p&re, combien j’eusseetepeind si ma science avait pu 
en quoi que ce soit gSner ou combattre votre foil Ce n’a jamais ete 
mon intention de porter a la religion lamoindre atteinte. 

Je lui dis : — Votre science n’eloigne pas de Dieu, elle y mene, j’en 
ai fait l’experience personnelle. Je lui rappelai k ce propos un mot 
sublime qui, dans une des dernieres lemons du College de France 
me frappa. Parlant des conditions determinees qui donnent naissance 
aux phenomenes, il disait: « Ces conditions ne sont pas des causes; 
il n’y a qu’une cause, c’est la Cause premiere. » 

— La Cause premiere, repris-je, la science est obligee de la recon- 
naitre, a tout instant, sans pouvoir la saisir; et, k ee titre, la science 
est Sminemment religieuse. 

— Oui, mon pere, vous le dites bien; le positivisme et le mate- 
rialisme qui le nient sont, a mes yeux, des doctrines insensees et 
insoutenables. 

Je louai son livre immortel de VIntroduction d, la medecine expe- 
rimentale: 

— C’est assurement, a mon avis, lui dis-je, un des ouvrages les 
plus considerables qui aient 6te ecrits de notre temps. Je me per- 
mettrai cependant, ajoutai-je, quelques reserves sur les premieres 
pages. 

— C’est un livre de jeunesse, reprit-il; j’ai toujours voulu faire ce 
livre, en realite je ne l’ai jamais acheve. 

— Vous avez mieux fait, vous l’avez realise dans votre vie entiere. 
Je le remerciai de tout ce qu’il avait fait pour le progres de la 
verite, et je lui dis que cette cause premiere inaccessible a la science 
lui en tiendrait compte. 11 me repondit avec une modestie et une 
emotion qui me toucha au plus profond du coeur : — J’ai bien soulfert 
en ma vie, physiquement et moralement; j’ai bien lutte ; mais je ne 
veux rien dire de tout cela, j’aurais Fair de me faire valoir...; et puis 
je n’ai fait que ce que j’ai pu, pas plus que je n’ai pu; par conse¬ 
quent je n’ai accompli que mon devoir... Mais il ne fait pas bon 
marcher sur la queue des principes de certains hommes... 

Nous nous separames en nous disant au revoir. Il me tendit une 
main affeetueuse. Son &me etait tournee vers Dieu. Il avait Fair d’un 
soldat blesse a mort quittant a regret le champ de bataille tout rem- 
pli de ses hauls faits, et semblant trouver qu’il etait trop t6t pour 
partir et qu’il avait encore des victoires a gagner. 
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Je ne devais plus le revoir qu’agonisant et dans le r&le. Cependant, 
le lendemain, veille de sa mort, il vit le pretre, repondit en pleine 
connaissance k ses questions, demanda pardon k Dieu avant de quit¬ 
ter la terre, recut les dernieres onctions, et il mourut comme sa 
vieille mere, qui l’avait tant aime, esperait qu’il dut mourir. 

Cette femme qu’on felicitait de la gloire eclatante de son fils 
disait souvent: — J’aime bien a le voir honore et grand savant; 
mais qu’il n’oublie pas le Dieu de sa mere. 

J’ai Scrit ees lignes comme un hommage a un homme dont 
j’ai beaucoup re§u; c’est un besoin que ma reconnaissance, j’ose 
dire filiale, m’aimpose; mais il m’a paru aussi, qu’en un temps 
comme le n6tre, il etait opportun de travailler, chacun dans sa sphere, 
a reunir les hommes de science et les hommes de foi, ne fut-ee que 
sur unetombe. C’est par l’union des hommes que se preparera l’har- 
monie desverites qu’enseigne la science avec celles que la philosophie 
proclame et que le Christ a revelees. 

H. DID ON, 
de l’Ordre de Saint-Domioique. 


